SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 677/2016-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. novembra 2016

e —"———

advokatkou JUDr. Jaliou Vestenickou, Sev¢ekova 5, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Uradu $pecidlnej prokuratury Pezinok a Narodnej kriminalnej agentary
Policajného zboru, Narodnej protizloCineckej jednotky, expozitura Bratislava v blizSie

neoznacenom konani a ich neoznacenymi rozhodnutiami a takto

rozhodol:

Staznost' | o dmicta pre nesplnenie zikonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 13. jula 2016
dorucena staznost ||| G (dalcj len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava“) postupom Uradu $pecidlnej prokuratiry Pezinok (d’alej len ,,urad



Specidlne] prokuratiry*) a Narodnej kriminalnej agentury Policajného zboru, Narodnej
protizloCineckej jednotky, expozitira Bratislava (d’alej len ,,narodna krimindlna agentara®,
-NAKA®, alebo ,,vySetrovatel'ka®) v blizS§ie neoznaCenom konani aich neoznafenymi
rozhodnutiami. Staznost’ bola doplnena podanim stazovatel'a doru¢enym ustavnému sudu
15. jula 2016 (podanie je zalozené v spise I1. US 468/2016, pretoze ide o obdobnii a takmer
obsahovo totoznu staznost, rozdiel je len v petite staznosti. Uvedend staznost’ bola

odmietnuta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti, pozn.).

2. Stazovatel' v uvode tejto staznosti takisto ako vo veci vedenej pod sp. zn.
II. US 468/2016 vymedzuje, 7e odporcami, proti ktorym staznost smeruje, su trad
Specidlne] prokuratiry ako poruSovatel v I. rade anarodna kriminalna agentira ako

poruSovatel v II. rade.

3. Nasledne v celej staznosti uvadza ten isty skutkovy a pravny stav veci, ako to bolo
v staznosti dorudenej Gistavnému stidu 16. maja 2016 vedenej pod sp. zn. II. US 468/2016,

a preto ustavny sud odkazuje v podrobnostiach na tlto st'aznost’.

4. Stazovatel’ je posSkodenou osobou vo veci zlo¢inu vSeobecného ohrozenia podla
§ 284 ods. 1 Trestn¢ho zakona v jedno€innom subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zékona, tento zloCin mali spachat’ osoby
patriace do skupiny Sykorovcov. V tom istom konani vySetrovatel’ka NAKA zacala trestné
stihanie pre zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296

Trestného zakona.

5. Stazovatel uvadza, Ze organy ¢inné v trestnom konani za plnej podpory Uradu
Specidlnej prokuratiry zmanipulovali celé trestné konanie. Zastdva nézor, ze jeho zékladné
pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy bolo porusené od samotného pociatku, teda uz
v pripravnom konani, ako aj pred nim samotnym. Podla staZovatela uz pri zacati
vySetrovania vo veci samej nedoslo k nalezitému zisteniu skutkového stavu, preto ani
nemohlo dojst zo strany organov cinnych v trestnom konani k vydaniu zakonného

a spravodlivého rozhodnutia. Organy ¢inné v trestnom konani podla staZovatela



v predmetnej veci opakovane poruSovali zakladné pravne principy a zéasady trestného

konania.

6. Na zaklade skutkového a pravneho stavu veci je stazovatel toho nazoru, ze
postupom uradu Specialnej prokuratiry v spojeni s postupom NAKA v konani vedenom
pod sp. zn. PPZ-759/NKA-PZ-BA-2014 nebol nalezite zisteny skutkovy stav, spravne
pravne posudena vec, ich rozhodnutia su arbitrarne, ¢im doslo k poruseniu jeho zékladnych
prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 50 ods. 3 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochane

Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®).

7. Stazovatel preto navrhuje, aby ustavny sud prijal jeho staznost’ na d’alSie konanie
a nasledne rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a podla ¢l. 50 ods. 3, Ustavy
Slovenskej republiky postupom ako aj rozhodnutiami porusovatela v 1. rade porusené boli.

2.Uznesenie Uradu S$pecidlnej prokuratiry Pezinok zo dia 02.05.2016, sp. zn:
VIl/1 Gv 103/14/1000-77 sa zruSuju v plnom rozsahu a vec sa vracia porusovatelovi
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v I. rade a porusovatelovi v II. rade na dalsie konanie..."

Okrem toho sa v petite domdha v bode 3 priznania finanéného zadostucinenia

v sume 3 000 € a thrady trov konania v sume 296,82 €.

II.

8. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sid navrh na zaGatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1

zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zékona
o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom side moéze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania névrhy,
na ktorych prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny std méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

10. Ustavny std pripomina, Ze staznost’ podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy musi obsahovat
vSeobecné naleZitosti uvedené v § 20 zakona o ustavnom stde, ako aj osobitné nalezitosti
uvedené v § 50 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s poziadavkami na ndvrh na rozhodnutie
(petit) vyplyvajicimi z § 56 zakona o Gstavnom sude. Ustavny sud moze preto prijat
na d’alSie konanie len taky ndvrh na zacatie konania, ktory obsahuje vSetky naleZitosti

predpisané zakonom o Gstavnom sude.

11. Podl'a § 20 ods. 4 zakona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

12. Viazanost’ ustavného stidu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti
petitom, teda tou cCastou st'aznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia
sa doméha (§ 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude v spojeni s poziadavkami vyplyvajacimi
z § 56 zédkona o Ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi rozsah a predmet konania pred
ustavnym sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Gstavnej ochrany. Vzhl'adom na to
modze uUstavny sud rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznalil za poruSovatela svojich prav.
Plati to predovSetkym v situdcii, ked je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom

(m. m. I. US 19/05, 111. US 2/05, IV. US 287/2011).



13. Stazovatel’ je v konani pred ustavnym stdom zastipeny advokatkou. Napriek
tomu staznost’ stazovatel'a neobsahuje kvalifikovany petit (ndvrh na rozhodnutie ustavného
sudu), ktory musi byt formulovany presne, urcito, zrozumitelne a tak, aby mohol byt
pravne nespochybnitel'nym vychodiskom pre rozhodnutie Gstavného sudu v uvedenej veci

(m. m. I1II. US 17/03, 1I1. US 234/04, IV. US 15/08).

14. Navrh na rozhodnutie neobsahuje presné¢ oznacenie orgdnu, ktorym malo dojst’
k poruseniu nim oznacenych zakladnych prav podla ustavy. V petite tiez nie je premietnuta
argumentdcia stazovatela v odovodneni staznosti tykajica sa porusenia jeho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zmétocnost’ petitu sa prejavuje
aj v tom, ze hoci v bode 2 Ziada vec vratit’ poruSovatel'om I a II, ale uz neziada vyslovenie
poruSenia  prav  konkrétnymi  rozhodnutiami  poruSovatelov a ani  zruSenie
rozhodnutia porusovatel’a II. Vo vztahu k uzneseniu Gradu Specidlnej prokuratiry

. k. VII/1 Gv 103/14/1000-82 z 2. maja 2016 staznost v odévodneni neobsahuje ani
ziadnu relevantnl argumentéciu, na zaklade ktorej by tstavny sid mohol dospiet’ k zaveru,
zZe je potrebné toto uznesenie uradu Specialnej prokuratury zrusit’ a vec jej pripadne vratit’ na

d’alSie konanie.

15. K tomu je potrebn¢ uviest, Ze aj predloZzen¢ splnomocnenie pre advokatku je
neurcité, ked’Ze blizsie neSpecifikuje napadané rozhodnutia a postupy (§ 20 ods. 2 zédkona

o0 ustavnom sude).

16. Vychadzajuc z uvedeného tustavny sud dospel k zaveru, Ze petit staznosti
je vyjadreny nejednoznacne a zaroven v iom absentuje vecna suvislost’ medzi odévodnenim

staznosti a jej petitom.

17. Ustavny sad preto konstatuje, Ze staznost’ stazovatela v predloZzenom zneni
nemozno povazovat za kvalifikovani staznost, o ktorej by ustavny sid mohol konat
a rozhodnut. Taky rozsah nedostatkov zakonom predpisanych nélezZitosti, aky vyplyva
z podania stazovatela, Gstavny sid nie je povinny odstraiiovat z uradnej povinnosti.

Na taky postup sliZzi institat povinného pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym sudom



a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje
nedostatok ~ zdkonom  predpisanych  nélezitosti  podani  UCastnikov ~ konania

(napr. IV. US 409/04, IV. US 77/08, IV. US 159/2010).

18. Podl'a § 18 ods. 2 zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky
pravne prostriedky, a takto chrénit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny std nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi
zatina konanie pred ustavnym sadom (napr. II. US 117/05, IV. US 252/09,
IV. US 159/2010, II. US 522/2014).

19. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani konsStatoval,
ze staznost’ stazovatel’a, ktory je zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, opiatovne
nespiia poziadavky staznosti podla § 20 a § 50 v spojeni s § 56 zakona o ustavnom sude,
a preto jeho staznost” odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude pre nesplnenie
zdkonom predpisanych naleZitosti (obdobne ako v jeho veci II. US 468/2016 — uznesenie

z 1. jtna 2016).

20. V tejto suvislosti ustavny sud poznamenava, ze z jeho konstantnej judikatury tiez
vyplyva, Ze sti€ast'ou prava na pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je opravnenie
»kazdého*, aby na zdklade jeho navrhu (ozndmenia, podnetu) bol organ prokuratiry
povinny podat obzalobu ¢i vydat zavdzny pokyn na zacatie trestného stihania.
Takéto zakladné pravo ,,.kazdého* nie je upravené ani v Ustave, ani v Trestnom poriadku,
pripadne v zakone ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov

(mutatis mutandis . US 64/96, 11. US 42/00, IIL. US 278/06).



Z uveden¢ho vyplyva, Ze poSkodeny v trestnom konani nemé automaticky néarok
na to, aby obvinena osoba bola odsudend podla jeho predstav, ked’Ze jej primarny narok
na ndhradu Skody nie je takymto rozhodnutim dotknuty a mdéze sa ho dalej doméhat
v ramci obcianskopravneho konania (teraz civilného konania), ako to uviedol aj urad
Specidlne] prokuratury vo svojich rozhodnutiach zo 7. aprila 2016 a2. maja 2016

(pozri m. m. aj 1. US 299/09 zo 14. oktdbra 2009, pozn.).

21. Ked'Zze ustavny sud staznost’ odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’al§imi poziadavkami obsiahnutymi v jeho staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2016



